BAJKE IN POVESTI
O DEVETLETKI
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@ngvinlandije
je kullnt V Pingvinlandiji imajo

otroci zelo radi brokoli,
cvetaco in vampe!!!

V Sloveniji imajo pa otroci
najraje devetletko!
Castna pingvinska! Tako je
in ni¢ drugace. Kakopak!

dr. Kristijan Musek LesSnik




Problemov ne moremo resevati
z vzorci razmisljanja,

ki so pripeljali do njih.

Albert Einstein
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Mit t. 15:

Nivojski pouk v slovenskih solah
je tako dober in koristen, da ga je
smiselno ohraniti, ali celo razsiriti!

»V kakovostni javni Soli se nivojskemu pouku ni mogoce odpovedati, saj
se ni moc izogniti dejstvu, da se razlike v znanju med ucenci povecujejo.
V osmem in devetem razredu so tako velike, da jih ni mogoce obvladati
zgolj z notranjo diferenciacijo.« Dr. Damjan Stefanc, Veer, 2006.

»Ne le vecinska izbira sol, v prid izvajanju zunanje diferenciacije

v obliki nivojskega pouka v zadnjih dveh razredih obveznega
izobrazevanja govorijo tudi rezultati raziskave Zakel] idr. (2009) ki
je pokazala, da je nivojski pouk pri matematiki za vecino ucencev
ustrezna oblika ucenja in poucevanja, saj so bili povprecni dosezki
ucencev na NPZ, ki so pri matematiki obiskovali nivojski pouk,
znatno visji od povprecnih dosezkov ucencev.«

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji, 2011, stran 153.

Vprasanje: »Ali se vam zdi nivojski pouk dobra izbira? Kako vpliva
na samopodobo otrok? Ali ni to samo Se dodatno sredstvo za
ustvarjanje razlik med otroci, ki se Ze tako prevec razslojujejo?«

Dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek: »V pogojih, ki jih imamo v slovenski
Soli (v mislim imam zadnje razrede devetletke), mislim da. Kot kaZejo
podatki, ki so jih raziskovalci zbrali pri spremljavi nivojskega pouka
in v posebni studiji, nivojski pouk ne vpliva negativno na otrokovo
samopodobo. Osebno sem prepricana, da so 13, 14-letniki Ze do te
mere zreli, da znajo realno oceniti svoje sposobnosti in znanja, in

to ne glede na to, v katero nivojsko skupino so vkljuceni. Poleg tega
ne smemo pozabiti, da nivojski pouk poteka le pri treh predmetih,
ves preostali Cas so vsi otroci iz maticnega razreda skupaj. Kar se
tice t.i. socialnega razslojevanja pa nivojski pouk nic¢ kaj bistvenega
ne spreminja - prepricana sem celo, da lahko otrokom, ki morda
nimajo najbolj idealnih pogojev za ucenje v druzinskem okolju, z
poucevanjem, ki je bolj “po meri” konkretnih otrok, pomaga.«

Dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek, 2006.
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Nivojski pouk je v slovensko $olo prisel v ¢asu njene zadnje prenove.
Z novo devetletko je bil nivojski pouk v osmem in devetem razredu
uzakonjen in obvezen za vse $ole, pozneje pa je bilo $olam omogoceno,
da same izbirajo organizacijo pouka v visjih razredih, pri ¢emer je
nivojski pouk ostal le ena od moznih resitev. (Ta odlocitev je v delu
“Solske stroke naletela na $tevilne kritike, na primer: “Ceravno nimamo
rezultatov o negativnem ucinku nivojskega pouka na ucencevo znanje
in pocutje v Soli, imamo pa kar nekaj pozitivnih izsledkov in spoznanj,
ki poudarjajo nujnost upostevanja razlicnosti med ucenci, se je minister
odlocil, da lahko sole izbirajo med razlicnimi oblikami organizacije
pouka.; Dr. Ljubica Marjanovi¢ Umek, 2007).

Ce»$olska stroka« v nivojskem pouku o¢itno prepoznava vrsto prednosti,
¢e ucenci z nivojskim poukom dosegajo boljse rezultate, mora iti za
odli¢no, celo najboljso in nujno resitev. Pa je res tako? Pravzaprav ne!

Prva (globalna) tezava nivojskega pouka je, da ga odsvetuje veliko
mednarodnih organizacij (od OECD do UNICEF-a). Stevilne raziskave
so namre¢ opozorile, da povecuje socialne razlike in nepravi¢nost,
obenem pa ne vpliva

pomembno na izbolj$anje Tabtela Zf.:kl.Doselé.lI:i uafezcvevI na NPZ pri
znanja  udencev. Druga matematiki; razlika med $olami z

. . nivojskim poukom in " .

(lokalna) tezava je morda hetejrogenri)mi skupinami. | PovPrecna | Povprecje
celo $e bolj pomembna: ocena NPZ
rezultati nadih ucencevna | | 1.skupina 2,22 28,51

. o 3
Nac19nalnem preverjanju | 8 5 g pina 312 48,25
znanja v resnici ne |¥ -

F v - | & |3.skupina 4,37 74,05
potrjujejo, da ucenci | 8
z nivojskim  poukom |Z povprecje 3 skupin 3,36 53,19
pridobijo na znanju, pa¢ | Brez nivojskega pouka 3,60 55,90

pa nasprotno, v povprecju

. .
Znajo celo many: Tabela 29: Dosezki u¢encev na NPZ pri

Kljub drugacni veri in slovens¢ini; razlika med olamiz

‘P‘)ér(fllz rkliczgsgl” Ze iloor‘:?;sdkit Ele\{czjrscl(gljr:n?rglijls(l?&il:ami, Poc\)/fer:.;ina PO\;\IpPr;éje
da nivojski pouk prinasa T T S0 2,32 42,52
ve¢ nezelenih posledic kot | 3

pozitivnih rezultatov. Da | .o |2 skupina 3,24 >8,06
ne vodi nujno k boljfemu | & | 3.skupina 4,37 74,67
znanju, - pricajo reZUltat? - povpregje 3 skupin 3,52 62,02
;lé) \ifgnzsgk)C: raziskave (Tabeli Brez nivojskega pouka 3,68 64,94
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Omenjena raziskava je opozorila na $tevilne zaskrbljujoce pojave:

« ucenci v Solah z nivojskim poukom so pri matematiki v povprecju
imeli nizZje ocene od vrstnikov v Solah brez nivojskega pouka,

« ucenci v $olah z nivojskim poukom so pri matematiki na
Nacionalnih preizkusih znanja v povprecju dosegli manj tock od
vrstnikov v $olah brez nivojskega pouka,

« ucenci v Solah z nivojskim poukom so pri slovens¢ini v povprecju
imeli niZje ocene od vrstnikov v Solah brez nivojskega pouka,

« ucenci v $olah z nivojskim poukom so pri slovens¢ini na
Nacionalnih preizkusih znanja v povpre¢ju dosegli manj tock od
vrstnikov v $olah brez nivojskega pouka.

Prepricanje, daucenci, ki obiskujejo nivojski pouk, znajo ve¢ od vrstnikov,
ki hodijo v heterogene skupine, torej ne drzi. Res je, da se Solarji v najvisji
skupini nivojskega pouka naucijo ve¢ kot v heterogenih skupinah,
v povprecju pa so vsi skupaj na slabsem. Najbolj Solarji v “slabsih”
skupinah, ki izgubijo priloznost napredovanja ob bolj kompetentnih
vrstnikih. (S tega vidika so bolj ustrezne resitve diferenciacije tiste, ki
sposobnim ucencem omogocajo dodatno delo, izzive in razvoj, obenem pa
ne zapostavljajo njihovih manj uspesnih vrstnikov.)
Zgornji podatki pa opozarjajo $e nekaj. Predlogi, ki jih ponuja nova
Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji (2011) so
vsaj presenetljivi. Ceprav predlaga nadaljevanje prakse, po kateri se
Sole same odlocajo za obliko diferenciacije, predvidene resitve v novi
Beli knjigi (stran 154) namre¢ predlagajo resitve, ki omogocajo celo vec¢
nivojskega pouka kot doslej:

»Pri vseh predmetih od 1. do 9. razreda je treba izvajati notranjo

ucno diferenciacijo in individualizacijo ne glede na druge oblike

diferenciacije.

o V4. in 5. razredu se lahko ena Cetrtina ur pouka pri najvec dveh
predmetih slovenscini in/ali matematiki izvaja v manjsih skupinah z
namenom utrjevanja oz. poglabljanja ucne snovi.

o V6. in 7. razredu se ena Cetrtina ur pouka slovenscine, matematike
in tujega jezika izvaja v manjsih skupinah z namenom utrjevanja
o0z. poglabljanja ucne snovi.

o V8 in 9. razredu se pouk pri vseh urah slovenscine, matematike in
tujega jezika izvaja v manjsih skupinah z namenom kakovostnega
doseganja ciljev in standardov znanja.«
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Ne gre le za znanje!

Kljub druga¢nim »strokovnim mnenjem« ucenci z deljenjem v skupine
pri nivojskem pouku v povpreéju ocitno ne pridobijo ve¢ znanja.
Nasprotno, tako povprecne ocene kot tudi povprecni rezultati u¢encev v
nivojskih skupinah so nizji od povprecnih ocen in povprec¢nih rezultatov
njihovih vrstnikov, ki v $olah niso deljeni v nivojske skupine! Tako pri
slovenscini kot pri matematiki veliko pridobi le najvisja skupina, v kateri
dr. Janez Becaj, predsednik Drzavne komisije za vodenje NPZ opozarja
(2010):

“V javnosti je velikokrat slisati, kaj bomo storili s Pomurjem, ker

odstopa od slovenskega povprecja. Taksno izhodisce je napacno.

Vprasati bi se morali, kako bomo pomagali vsem tistim otrokom

z nizkimi uc¢nimi dosezki po Sloveniji, ki izhajajo iz socialno

deprivilegiranih okolij. Pomurje je le najbolj vidno,” je opozoril Becaj.

Po njegovem mnenju z nivojskim poukom te razlike le povecujemo, saj

se je izkazalo, da najboljse rezultate dosegajo ucenci iz prve skupine,

za njimi so ucenci s Sol, kjer sploh nimajo nivojskega pouka, sele nato

sledijo ucenci iz druge in tretje skupine.”
Kakor koli je ze pomemben, je vidik znanja le en od dejavnikov, ki jih
je smiselno upostevati pri razmisljanju o nivojskem pouku. Nikakor
namre¢ ne gre presli$ati opozoril, da ima lahko nivojski pouk negativne
posledice na socialnem podro¢ju. Ce vecina raziskav v svetu ugotavlja,
da z vidika znanja nivojski pouk sicer ne prinasa posebnih pridobitev,
pa tudi ne posebnih izgub, njegovo primernost pod veliko ve¢ji vprasaj
postavljajo spoznanja, da deljenje uc¢encev v skupine po sposobnosti
slabo vpliva na socialne razlike med ucenci. Vse bolj je ocitno, da
velikokrat povecuje obstojece razlike, namesto da bi jih blazil.

Raziskava projekta Included pod okriljem Evropske komisije (Analiza
dobrih praks v evropskih $olskih sistemih, 2010) je opozorila na stevilne
negativne ucinke nivojskega pouka na razli¢nih podro¢jih:

Ucinki na ucenje
« Nivojski pouk ne poveca, temvec lahko celo zmanjsa uspeh ucencev
ali dijakov v 3oli, kjer ga izvajajo.
« Nivojski pouk poveca razlike v u¢nem uspehu uéencev ali dijakov.
« Tisti z boljsim u¢nim uspehom uspeh pri nivojskem pouku izboljsajo, ali
ostane enak.
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« Nivojski pouk Skodi u¢encem in dijakom s slabsim uénim uspehom;
zmanjsuje moznosti za ucenje in u¢ne dosezke u¢encev oziroma
dijakov s slabsim uspehom, ker spremeni material in vsebino, s katero
se seznanijo, zmanjsa se tudi ¢as za dejavnosti, ki spodbujajo ucenje.

+ Nivojski pouk pove¢a moznosti za osipnistvo.

« Nivojski pouk zmanjsuje mozZnosti za ucenje in u¢ne dosezke, ker
zmanjsa kakovost in hitrost poucevanja.

Ucinki na pri¢akovanja in samopodobo

« Nivojski pouk zniza pri¢akovanja skupin s slabsim uspehom.

« Nivojski pouk zniza akademsko samopodobo uc¢encev in dijakov in
njihove obcutke sposobnosti.

« Nivojski pouk povzrola segregacijo, kategorizacijo, stigmatizacijo in
druzbeno stratifikacijo.

Vpliv na vrstnike

+ Nivojski pouk zmanjsa ucne priloznosti u¢encev ali dijakov, ker
zmanjsa vpliv vrstnikoy, ki ga imajo uéenci z boljsim uspehom na tiste
s slabSim uspehom.

Vpliv na mobilnost med skupinami

« Nivojski pouk zmanjsuje moznosti prehajanja v visje nivoje in

zmanjsuje zadovoljstvo z razvrstitvijo v nivoje.
Na koga je vpliv najvec;ji?

« V skupinabh tistih z nizjimi sposobnostmi so pogosto ¢lani ranljivih
skupin.

- Segregacija otrok s posebnimi potrebami ne izboljsa njihovih u¢nih
rezultatov, moznosti u¢enja pa so v segregiranih skupinah manjse.

Raziskava med drugim ugotavlja, da »ima na nekatere skupine ucencev
ali dijakov nivojski pouk vecji vpliv kot na druge. Te skupine so migranti,
kulturne manjsine in otroci s posebnimi potrebami. Paradoks je v tem,
da je bil prvoten cilj nivojskega pouka - vsaj tako so ga utemeljevali - da
se premagajo te deprivilegiranosti. Ucinkovitost nivojskega pouka pri
odpravljanju deprivilegiranosti pa je vprasljiva. Dogaja se prav nasprotno:
negativni ucinki nivojskega pouka so najbolj vidni prav pri teh ucencih
in dijakih glede Solskega uspeha in socialnega vkljucevanja.« (Analiza
dobrih praks v evropskih $olskih sistemih, 2010).

Publikacija, ki jo je izdal UNESCO (Dupriez, 2010) je enako
neprizanesljiva do nivojskega pouka: »In vendar rezultati raziskav
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kazejo, da v resnici deljenje v skupine nima vedno pricakovanih rezultatov
in da, dale¢ od izboljsanja ucnih dosezkov najmanj zmoznih ucencev in
zmanjsevanja razlik med skupinami, te pravzaprav povecuje.«

Tudi porocilo OECD »Overcoming School Failure: Policies That Work«
iz leta 2010 opozarja na pasti nivojskega pouka in deljenja ucencev v
skupine po sposobnostih.

Nenazadnje je publikacija “Turning Points: Preparing American Youth
for the 21st Century”, ki jo je izdal Carnegie Council on Adolescent
Development, je Ze vletu 1989 priporocilaizogibanje delitvam najstnikov
v skupine po sposobnostih. V taksnem deljenju in v njegovih posledicah
so namre¢ avtorji prepoznali eno od najbolj skodljivih praks v Solstvu.

Ugotovitve o sencnih plateh nivojskega pouka torej niso niti redke,
niti nove. Ze v &asu, ko so ga zaceli uvajati v slovenske $ole, je bilo na
razpolago dovolj opozoril, da nivojski pouk ne daje pricakovanih in
zelenih ucinkov. Nekatere raziskave so opozarjale, da uc¢encev nima
smisla deliti v skupine po sposobnostih, ker s tem dolgoro¢no ne
pridobijo ni¢ (Slavin, 1990; Crahay, 2000); druge pa so ugotovile, da z
nivojskim poukom ucenci v zahtevnejsih skupinah nekoliko pridobijo,
vendar istocasno ucenci v manj zahtevnih skupinah pomembno vec
izgubijo, medtem ko v povpre¢ju ni pomembnih sprememb (Betts
in Shkolnik, 2000; Hoffer, 1992; Ireson, Mortimore in Hallam, 1999;
Kerchoff, 1986).

Ce nivojski pouk ne prinasa pomembnih pridobitev na podrocju znanja
(oziroma v povprec¢ju celo vodi k slabsemu znanju), ¢e je obenem
krivicen do manj sposobnih ucencev in jim z »getoizacijo« v locene
skupine ze od 10. leta naprej zmanj$uje moznosti za uspeh v Zivljenju,
e ze v najzgodnejsih najstniskih letih vzbuja pri enih ucencih obcutke
vec¢vrednosti, pri drugih pa obcutke manjvrednosti, odgovor na
vprasanje o njegovi smiselnosti ne bi smel biti tezak.

Vsekakor je $olo treba ¢im bolj uspesno priblizati sposobnostim in
interesom posameznih otrok in mladostnikov, a nivojski pouk o¢itno
ni najboljsa resitev (¢eprav se v dolocenih okolis¢inah in ob ustreznem
vodenju skupin lahko obnese). Navsezadnje je nacelo deljenja otrok v
skupine glede na sposobnosti celo v nasprotju s sodobnimi ugotovitvami
razvojne psihologije. Uc¢encem je smiselno ponuditi moznost, da v
interakciji z bolj kompetentnimi vrstniki napredujejo bolj in hitreje, kot
bi sicer; z razvr$¢anjem v skupine glede na sposobnosti, pa se ucencem v
»nizjih« skupinah odreka priloznost za tovrstne interakcije in napredek.
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Prepricanje o koristih nivojskega pouka temelji na mitih, ki jih
mednarodne raziskave in rezultati devetletke ne potrjujejo! Temelji
na bajki, ki vsaj v kontekstu slovenske osnovne $ole in taks$nega
nivojskega pouka, kakr$nega poznamo danes, ne vzdrzi kriti¢ne presoje!
Dolgoro¢no vodi k zmanjsevanju kakovosti javne $ole, v “getoizacijo
odpadlih in drugac¢nih”. S prikraj$anjem najbolj ranljivih in najsibkejsih
za enake izobrazevalne priloznosti pa vodi tudi k izraziti nepravi¢nosti
in k poglabljanju Ze tako prevelikih socialnih razlik.





